Familiendhnlichkeiten:
Charisma und Hypnose als Beziehungsgeschichten

Anthony D. Kauders

m den urspriinglichen Gegensatz zwischen Zustands- und Nichtzustandstheorien

innerhalb der Hypnoseforschung zu veranschaulichen, unterschied der Sozialp-
sychologe Theodore Sarbin zwischen ,happenings’ und ,doings’. ,Mit sich geschehen
lassen’ und ,selber tun’: So konnte man diese Gegentiberstellung kongenial iiberset-
zen. Sarbin verglich dabei die Zustandstheoretiker Martin Orne und Ernest Hilgard
mit dem Nichtzustandtheoretiker Nicholas Spanos. Wahrend Orne und Hilgard auf der
Suche nach kausalen Zusammenhéngen mechanistische Metaphern bevorzugten, so
Sarbin, sei Spanos kontextualistisch vorgegangen, um die jeweilige performative
Handlung historisch, kulturell und sozial einzuordnen. Aus diesem Grund verstanden
Zustandstheoretiker wie Orne und Hilgard das Verhalten von Hypnotisanden als ,,hap-
penings®, also als Geschehnisse, bei denen das Subjekt nicht als ausfithrendes Organ
(,,agency™) vorkomme. Der Nichtzustandstheoretiker Spanos dagegen begriff dieses
Verhalten als freiwillige Handlung (Sarbin, 2002, S. 194-5).

Ich méchte die Kontroverse aufgreifen, um Parallelen zwischen diesem Thema
und der Erforschung von Hitlers Charisma zu untersuchen. Ahnlich wie in der frithen
Hypnoseforschung hat auch in diesem Fall lange Zeit eine problematische
Gegeniiberstellung die Literatur gekennzeichnet. Denn einerseits wollen Forscher das
Verhéltnis zwischen dem ,Fithrer’ und den Deutschen damit erkldren, dass Hitler eine
auBergewohnliche Personlichkeit gehabt habe oder aber die Propagandamaschinerie
des Dritten Reiches sein ,Charisma’ produziert habe. Dabei seien seine Anhédnger in
besondere Zustidnde versetzt worden. Nennen wir diese Position die ,Sehen-heif3t-
Glauben-Schule’. Damit kommt zum Ausdruck, dass Hitler die Beziehungsgeschichte
dominiert habe. Die Menschen, die ihn sahen oder horten, seien ihm verfallen. Inso-
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fern diese Schule den ,Fiihrer’ bzw. dessen Agitatoren in den Mittelpunkt riickt sowie
dabei einen speziellen Effekt bei den Anhdngern vermutet, erinnert sie stark an die
Zustandstheorie vergangener Tage. Andererseits gibt es Forscher, die diese Auslegung
strikt ablehnen. Ihre Position — nennen wir sie die ,Glauben-heiflt-Sehen-Schule’D —
setzt am anderen Ende an: Die Deutschen hitten einen Helden herbeigesehnt, als
Hitler die Biihne betrat, sie seien Genieverchrung gewohnt gewesen, sie hétten ihm
allerhand Féhigkeiten zugeschrieben und ihre Wiinsche und Hoffnungen auf eine
nicht besonders beeindruckende Figur projiziert. Hierbei steht nicht die Personlichkeit
Hitlers oder deren Inszenierung im Mittelpunkt, sondern die Wiinsche, Erwartungen
und Fantasien der Anhdnger. Nicht was sie genau sahen oder horten und dabei fiihlten
war wichtig, sondern womit sie rechneten. In dieser kurzen Beschreibung erkennen
wir wiederum bekannte Elemente der sozialpsychologischen Erkldrung der Nichtzu-
standstheoretiker.

In meinem Beitrag werde ich mich zunichst mit beiden Schulen auseinanderset-
zen. Danach soll kurz auf die bisherigen Versuche eingegangen werden, jenseits der
bekannten Interpretationen das Verhiltnis zwischen Hitler und den Deutschen weniger
dualistisch anzugehen. In einem abschlieBenden Abschnitt komme ich auf die
Hypnoseforschung zuriick, wo auf dhnliche Weise Zustands- und Nichtzustandstheo-
retiker lange Zeit diametral entgegengesetzte Positionen zur Bedeutung des hypnoti-
schen Settings vertreten haben. Neuere Ansdtze, welche die Interaktion zwischen
Hypnotiseur und Hypnotisand als Vertrag oder Beziehung deuten, erlauben es, Paral-
lelen zur Erforschung von Charisma zu ziehen.

Sehen heifit Glauben

Niemand hat das 20. Jahrhundert so stark gepriagt wie Hitler (Kershaw, 1998). Auch
wenn Historiker seine Rolle im polykratisch strukturierten Dritten Reich zurecht rela-
tiviert haben (Broszat, 1969; Mommsen, 1991), steht auller Zweifel, dass er in vielen
zentralen Bereichen — zu erwédhnen sind insbesondere die AuBenpolitik, die Aufriis-
tung und die so genannte ,Judenpolitik’ — das Heft des Handelns in der Hand hatte,
sowie in vielen anderen die letzte Instanz war, wenn Konflikte zwischen konkurrie-
renden Stellen und Behorden entschieden werden mussten (Longerich, 2015). Aber
unabhéngig davon geht es bei der Beurteilung Hitlers zumeist nicht um seine Macht
innerhalb des Systems, sondern um seine Stellung innerhalb der deutschen Gesell-
schaft. Wurde in einigen, zumeist frithen Arbeiten Hitlers Erfolg bisweilen dahinge-
hend gedeutet, dass er sein Volk magnetisch in Bann gezogen habe (Liidecke, 1938;
Trevor-Roper, 1947; Merkl, 1975; Binion, 1978; Rosenbaum, 1998, Kapitel 4; Marks,
2007), weist man heute solche Darstellungen als simplifizierend zuriick und sucht
stattdessen in der Vorstellung vom charismatischen Fiihrertum einen alternativen Er-
klarungsversuch.

Max Webers Unterscheidung zwischen traditionalen, rationalen und charismati-
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schen Typen legitimer Herrschaft steht dafiir Pate (allen voran: Kershaw, 1987, 1998,
2000, sowie Wehler 2003). Seine Definition von Charisma geht von der ,,auf3eralltég-
lichen® Qualitit einer Personlichkeit aus, ,,um derentwillen sie mit {ibernatiirlichen
oder iibermenschlichen oder mindestens spezifisch auferalltdglichen, nicht jedem
andern zuginglichen Kréften oder Eigenschaften [begabt] oder als gottgesandt oder
als vorbildlich und deshalb als ,Fiihrer’* agieren konne (Weber, 1972, S. 140). Zwar
betont Weber, dass es allein darauf ankomme, wie diese Qualitit von den ,,charisma-
tisch Beherrschten, den ,Anhdngern’, bewertet” werde (ebd.), was eine gewollte, ziel-
gerichtete und bewusste Entscheidung zu implizieren scheint. Doch gleichzeitig
spricht er von einer ,,gldubigen[n], ganz personliche[n] Hingabe* seitens eben dieser
Gruppe (ebd.), sodass die Vorrangigkeit der charismatischen Figur wieder hergestellt
wird. Dafiir spricht auch, dass Weber in seinen politischen Schriften den charismati-
schen Fiithrer zum genialen Individuum erhebt, der allein ,,will und kann®, wéhrend
seine Gefolgschaft ihm gegeniiber passiv bleibt (Méller, 2004, S. 7).

Nun gibt es, um in der Weber’schen Gedankenwelt zu bleiben, zwei idealtypische
Maoglichkeiten, sich der Idee des charismatischen Fiihrertums anzunédhern. Die eine
besteht darin, Hitlers Charisma zu studieren und dabei festzustellen, ob sein ,Fiihrer-
tum” auf personliche Qualitdten zuriickzufiihren ist oder ob diese erst durch seine En-
tourage geschaffen werden mussten. Die andere interessiert sich weniger fiir die Per-
son Hitlers und will wissen, welche Qualitdten von der Bevolkerung als charismatisch
wahrgenommen wurden und wie sehr die Bevolkerung Hitlers Charisma selbst schuf.

Es ist in der Tat schwer, sich Charisma ohne Qualitdten, Anlagen oder Begabungen
vorzustellen. In der Antike verwies das Wort auf eine géttliche ,Gnadengabe’ bzw. ein
gottliches ,Gnadengeschenk’, was Attraktivitat, Gunst, Zauber und Anmut beinhalten
konnte. Attraktivitdt bezog sich wiederum darauf, durch korperliche Schonheit oder
Redekunst auf andere anzuziehend zu wirken (Potts, 2009, S. 12-13; Herbst, 2010, S.
18). In der jiingsten Forschungsliteratur zu Hitler wird Charisma nicht mit Attributen,
Merkmalen oder gar géttlichen Geschenken gleichgesetzt, sondern mit der Herstel-
lung und Konstruktion charismatischer Autoritt.

Die Inszenierung des Charismas, also wie Hitler sein Image gestaltete und wie es
von anderen in seinem Umfeld gestaltet wurde, steht dabei im Vordergrund. Aus die-
sem Grund beschéftigen sich Forscher etwa mit der Rhetorik Hitlers, den Bildkompo-
sitionen seines Leibfotografen Heinrich Hoffmann oder mit Leni Riefenstahls Filmas-
thetik, um die Wirkung des Diktators zu veranschaulichen (Ulonska, 1990; Herz,
1994; Welch, 2001). Damit will man erstens vermeiden, sich auf zweifelhafte Aus-
sagen von Anhéngern zu verlassen, welche die auB3erordentliche Wirkung des ,Fiih-
rers’ immer wieder beschrieben haben; und zweitens will man nicht dariiber spekulie-
ren, ob Hitler jenseits von Technik und Propaganda ,charismatische Ziige’ besessen
habe — und womdglich sogar solche, die immer noch faszinieren kénnten. Trotzdem
wird Charisma hier vor allem mit der Fahigkeit zur Beeinflussung von Menschenmas-
sen gleichgestellt.
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Am weitesten geht dabei Ludolf Herbst, der jegliche Zweifel ausraumen will,
Hitler habe womdglich auch ohne Hilfe von auflen attraktiv gewirkt. Vielmehr glaubt
er zeigen zu konnen, dass ,,Hitler gemeinsam mit einem kleinen Kreis von Gefolgs-
leuten die Legende des charismatischen Fiihrers erfand, um die messianischen Erwar-
tungen der Menschen im Deutschland der krisengeschiittelten Zwischenkriegszeit fiir
die NSDAP nutzbar zu machen* (Herbst, 2010, S. 14). Tatsdachlich gibt es wenig
Anzeichen dafiir, dass Hitler in dieser Hinsicht besondere Begabungen gehabt hitte,
nicht in seiner Wiener Zeit, als er nirgendwo besonders auffiel, oder wihrend des
Krieges, als er sich eher am Rande seiner Truppe aufhielt, oder in den unmittelbaren
Nachkriegsmonaten, als er in einer Miinchner Kaserne ebenso wenig ,,gruppenbil-
dend” wirkte (ebd., S. 77, 98). Fiir Herbst entstand Hitlers Charisma in den spéten
zwanziger und dreifliger Jahren. Zuvor waren die Gauleiter auf ihn eingeschworen
worden, die einfachen Parteimitglieder und SA-Leute hingegen noch nicht. Erst mit
den Rundgéngen, bei denen Hitler per Handschlag und Augenfixierung eine person-
liche Bezichung aufnahm, sowie den Massenveranstaltungen und Rundreisen ,,stellte
sich eine in der NSDAP in die Breite gehende immediate Fithrergefolgschaftsstruktur
im Sinne einer charismatischen Sozialbeziechung zwischen den einfachen Fiihrern und
Mitgliedern der Partei her (ebd., S. 236. Siehe auch Horn, 2011, S. 108f). Um 1929/
30 herum setzte sich zudem der Gruf3 ,Heil Hitler’ in der Partei durch.

Selbst wenn Arbeiten mit dhnlicher StoBrichtung nicht explizit von Erfindung oder
gar der ,,Erfindung eines deutschen Messias‘ sprechen, ist des ,,Fiihrers® Anzichungs-
kraft auch fiir sie das Produkt gezielter Manipulation. Untersuchungen zu Hitlers Rhe-
torik vor 1933 beschreiben etwa Aufbau und Inhalt seiner Reden als bewusste Ge-
fiihlsiibertragung, die nichts Mystisches oder Charismatisches an sich gehabt habe.
Sein Erfolg sei im Gegenteil allein dem Umstand geschuldet gewesen, dass er die
schon von Aristotles gemachte Beobachtung umgesetzt habe, Affekte konnten durch
Rhetorik herbeigefiihrt werden. Emotionen wie Abscheu, Widerwille, Neid oder Zorn
seien zusammen mit dem Personenkult um Hitler geschickt zu ,,einer Katharsis der
Aggressionslust, des Stolzes und eines Triumphgefiihls“ gesteigert worden (Ulonska,
1990, S. 289; die Bedeutung der Rede fiir Hitlers Erfolg relativiert Plockinger, 1999).
Hier geht es also nicht um ein ihm eigenes Redetalent, wie noch bei Martin Broszat
(Broszat, 1969, S. 41), sondern um die Fahigkeit, antike Regeln der Rhetorik — und
speziell die Verbindung von Ethos und Pathos innerhalb einer einzelnen Rede — im
20. Jahrhundert anzuwenden.

SchlieBlich wird betont, dass Hitlers Charisma bzw. Mythos auf der Anwendung
kiinstlerischer Darstellungsformen innerhalb der Politik basiert habe. War im biirger-
lichen 19. Jahrhundert die Politik noch auf Bildung angewiesen und von Bildung ge-
prégt gewesen, habe sich das in der ersten Hélfte des letzten Jahrhunderts grundlegend
gedndert. Die neue Rolle der Massenmedien habe zur Folge gehabt, ,,effektvoll insze-
nierte Auftritte* vor groBem Publikum als Mittel der Politik anzuerkennen. Dabei sei
es zur ,,Umwandlung des geschricbenes Wortes in die fesselnde Rede* gekommen,
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weil diese sich von der ,,logozentrischen Tradition des Biirgertums konsequent™ ent-
fernt habe (Heinz Schlaffer, zitiert in Pyta, 2015, S. 10-11; siche auch Eatwell, 2006,
S. 146).

Von den Opern Richard Wagners hatte Hitler gelernt, wie wichtig die Inszenierung
fiir den Erfolg eines Stiicks sei, wie sehr Biihnenbilder, Lichteffekte, Kostiime und
Gesten eine gewiinschte Wirkung erzielen konnten (Herbst, 2010, S. 88; Pyta, 2015).
Mit Hilfe Heinrich Hoffmanns entstanden in den 1920er Jahren Aufnahmen, die Hitler
als charismatischen Redner darstellten. Spater wurde sein Gesicht auf Briefmarken
vermarktet und in den Wochenschauen der grofe Staatsmann in Szene gesetzt
(Schmolders, 2000, S. 106, 144, 147). Insbesondere auf den Parteitagen sei versucht
worden, den Hitler-Mythos in einer Art ,,mystischer Kommunikation® erlebbar zu ma-
chen (Reichel, 1993, S. 143; siche auch Urban, 2007). Auch habe Hitlers Einfall, auf
Wabhlreisen ein Flugzeug zu benutzen, seinen Auftritten einen ,,messianischen Schim-
mer* verlichen (Fest, 1973, S. 458). Kurz: Hitler und die NSDAP verdankten ihren
politischen Durchbruch ,,weniger einem inhaltlichen Alleinstellungsmerkmal als dem
Umstand, dass sie sich wesentlich besser auf eine massenwirksame Form der 6ffent-
lichen Darstellung verstand[en] als die politische Konkurrenz* (Pyta, 2015, S. 10f).

Wie unschwer zu erkennen ist, gehen diese Beispiele davon aus, dass die Produk-
tion von Charisma, ob nun mit Hilfe technischer Mittel oder nicht, Erfolg verspricht.
Infolgedessen kann es sogar zur ,,Charismatisierung* von Personen kommen, die un-
serem konventionellen Bild von Charisma gar nicht entsprechen wollen — wie etwa
Stalin, Franco oder Salazar, die ihren Ruf als langweilige, graue Biirokraten geschickt
in die von dynamischen Herrschern verwandelten (Eatwell, 2006, S. 148; Strong &
Killingworth, 2011, S. 410). Der Fokus liegt dabei auf der charismatischen oder dem-
entsprechend geschulten Personlichkeit, dessen (natiirlich vorhandene und/oder ange-
lernte) Fahigkeiten geniigen, um besondere Effekte zu erzielen. Auch wenn explizit
vermieden wird, Hitler Eigenschaften zuzusprechen, die diese Effekte begiinstigten,
wird der Erfolg trotzdem an seiner Person festgemacht. Denn ohne ,Fiihrer’ keine cha-
rismatische Fithrerherrschaft.

Wir haben es daher mit einem Ansatz zu tun, der nicht von ungefahr an Sarbins
Unterscheidung zwischen ,happenings’ und ,doings’ erinnert. In diesem Fall bedeutet
die Akzentuierung von Rhetorik, Theatralik und Kulisse eine Manipulation der Be-
volkerung, die diese Verfiihrung mehr oder weniger tiber sich ergehen ldsst. Hitler zu
sehen oder zu horen, nachdem dieser sich durch das Erlernen bestimmter Techniken
als Charismatiker qualifiziert hatte, war demnach gleichbedeutend mit dem Glauben
an ihn als Retter oder Erloser der Nation. Mit anderen Worten: Es macht gar keinen
Unterschied, ob Hitler besonders begabt gewesen sei oder nicht, solange an der Idee
festgehalten wird, dass er der Ausgangspunkt des Charismas bleibt und seine Anhén-
ger weiterhin als die passiven Empfénger dieses Charisma dienen.

Wie bei Zustandstheoretikern spielt die Induktion (Rede, Schauspiel, Licht, Au-
genfixierung, Handedruck) eine ausschlaggebende Rolle, denn ohne diese stellt sich
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kein Zustand ein, der die charismatische Beziehung bestétigen wiirde. Obwohl Histo-
riker die weit verbreitete Annahme, Hitler sei von Natur aus ein begnadeter Politiker
gewesen, also ablehnen, bedeutet das nicht, dass sie damit einem anderen Problem
entgehen, ndmlich der Annahme, charismatische Herrschaft beruhe auf der einseitigen
Einflussnahme des Herrschers oder der herrschenden Gruppe tiber die Anhédngerschaft
oder Bevolkerung. Um dieses Bild zu entkréaften, gibt es den Vorschlag, Charisma als
Zuschreibung, Projektion und Erwartungshaltung zu konzipieren, mit der viele Deut-
sche Hitler den Weg geebnet hiitten. Damit greift man Max Webers Uberlegung auf,
wonach es darauf ankomme, wie die ,,charismatisch Beherrschten* die jeweiligen
Qualitdten des Fiihrers bewerteten.

Glauben heift Sehen

Eine solche Bewertung kann jedoch nur dann stattfinden, wenn bestimmte Standards
oder Traditionen existieren, die es iiberhaupt erst erlauben, Unterscheidungen zu tref-
fen. Hierfiir bedarf es eines ,,vielfach geschultes Publikums® (Schmolders, 2000, S.
65). Verschiedene solche Beziige sind mittlerweile behandelt worden, darunter die
Heldenverehrung, der Genie-Kult und das Volksgemeinschaftsideal. Allen ist gemein,
dass nur durch sie Charisma als Charisma habe erkannt werden konnen. Fiir Webers
Unterscheidung zwischen traditionaler, rationaler und charismatischer Herrschaft ent-
steht dabei allerdings ein Problem, soll doch die ,,auleralltigliche” charismatische
Herrschaft die traditionalen bzw. rationalen Herrschaftsformen auler Kraft setzen —
statt diese zu bestétigen (Turner, 2003, S. 13). Weber hatte Charisma als eine ,,Umfor-
mung von innen‘ beschrieben, ,,die, aus Not oder Begeisterung geboren, eine Wand-
lung der zentralen Gesinnungs- und Tatenrichtung unter voller Neuorientierung aller
Einstellungen zu allen Lebensformen und zur ,Welt’ iiberhaupt™ bedeute (Weber,
1972, S. 142). Sofern aber Charisma als Zuschreibung (Pyta, 2004, S. 111) gedacht
wird, als Projektion oder Erwartungshaltung (Kershaw, 2000, S. 23) bleibt von dieser
Umformung nicht viel iibrig. Spater komme ich auf diese Schwierigkeit zuriick, denn
der vermeintliche Widerspruch lésst sich aufldsen, indem wir daran erinnern, dass
Webers Klassifikationen Idealtypen sind und nicht die Realitdt widerspiegeln.

Vereinfacht gesagt gibt es drei Moglichkeiten, diese Erwartungshaltung zu erkla-
ren: den Verweis auf langfristige Trends; den Verweis auf das frithe 20. Jahrhundert;
und den Verweis auf psychologische Begrifflichkeiten. Allen ist gemein, dass sie dem
Gedanken misstrauen, Hitlers Charisma bzw. die Erfindung seines Charismas sei fiir
millionenfache Manipulation verantwortlich gewesen. Auch wenn die iiberaus ge-
schickte Stimmungsmache der Nationalsozialisten nicht ohne Wirkung habe bleiben
konnen, miisse man sie eher als Verstarkung vorhandener ,,Disposition und Einstellun-
gen” betrachten. ,,Eine noch so geniale Propaganda“ bringe die Menschen nédmlich
nicht dazu, pl6tzlich etwas zu lieben, was sie zuvor gehasst hétten (Brockhaus, 2006,
S. 159).
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Diejenigen, die auf langfristige Entwicklungen Bezug nehmen, berufen sich
hauptsichlich auf den Kult groler Ménner, der nicht auf Deutschland beschriankt ge-
wesen sei, sondern in ganz Europa die Politik vielfach bestimmt habe. Dass dieser
Kult nicht zwangsldufig charismatische Personlichkeiten im Sinne Webers hervor-
bringen musste, zeigt das Beispiel Frankreich, wo es trotz einer napoleonischen Tra-
dition nicht zu einem charismatischen Fiihrertum im 20. Jahrhundert gekommen ist
(Eatwell, 2006, S. 150). Dennoch wird versucht, Kontinuitatslinien zwischen den
nationalen Heroen des 19. und den charismatischen Fiihrern des 20. Jahrhunderts her-
zustellen (Herbert, 2014, S. 283). In diesem Zusammenhang wird auf einen ,,soziokul-
turellen Traditionsbestand und eine politische Kultur* verwiesen, die ,,das Wirken des
,groflen Mannes’ in der Geschichte® privilegiere. Neben der existentiellen Krise habe
diese Tradition zum Gelingen von charismatischer Herrschaft beigetragen (Wehler,
2003, S. 554).

Bei diesem Erklarungsversuch geht es also um die historische Frage nach langfri-
stigen Entwicklungen und plétzlichen Umbriichen. Haben gewisse Dispositionen cha-
rismatische Fiihrer hervorbringen miissen, oder bedurfte es nicht vielmehr einer Kri-
sensituation, damit sich diese Dispositionen auch auswirken konnten (Dobry, 2006, S.
165)? Gleichzeitig sucht man nach geistigen Traditionen, die besonders in Deutsch-
land vorhanden gewesen sein sollen. So habe das romantische Leitmotiv vom Genie
beispielsweise immer mehr die Politik mitbestimmt. Aus Machtpolitikern wie Bis-
marck seien Kiinstlergenies geworden, deren Féhigkeiten und Intuitionen weit iiber
das Ubliche hinausragten (Breuilly, 2011, S. 489). Die Beharrlichkeit solcher Ideolo-
geme habe dazu beigetragen, eine ganz bestimmte Erwartungshaltung zu wecken: In
Krisensituationen wiirden Genies vom Schlage eines Bismarck das Heft in die Hand
nehmen und das Land in eine neue, bessere Zukunft lenken.

Einige Forscher erklaren Hitlers anhaltenden Erfolg mit der Wirkungsmacht des
Geniekonzepts. Da es sich bei der charismatischen Herrschaft um eine ,,kommunika-
tiv bestandig erneuerte Sozialbeziechung* handele, die die ,,Realprasenz des Charisma-
tikers® voraussetze (Pyta, 2015, S. 241; dazu auch Kershaw, 2000, S. 143), wird auf
das Geniekonzept verwiesen, um Hitlers Erfolg auch in jenen Jahren zu erkléren, als
die Deutschen ihren ,Fiihrer’ kaum noch zu Gesicht bekamen. Denn anders als der
Charismatiker, der gegeniiber seinen Anhidngern unabléssig fiir sich werben miisse,
konne sich das vermeintliche Genie einer solchen ,,Leistungskontrolle® entzichen —
und zwar, weil seine Bewunderer an die ,,vermeintlich unerreichte Schopferkraft ihres
Abgotts* glaubten (ebd., S. 24). Damit wird das Bekenntnis zum Genie zu einer unab-
héngigen Instanz, die jenseits von Inszenierung und Veralltiglichung funktioniert.
Eine wirkungsvollere Form der Zuschreibung lésst sich kaum vorstellen.

Der vielleicht bekannteste Ansatz, diese Erwartungshaltung zu historisieren, stellt
einen Zusammenhang her zwischen Charisma und dem Volksgemeinschaftskonzept.
Dieses hatte sich nach 1914 immer mehr zu einem Bild verdichtet, in dem das so ge-
nannte Augusterlebnis riickblickend idealisiert und die Volksgemeinschaft zu einem
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Zielbegriff erklart wurde, ,,der davon lebte, dass die Volksgemeinschaft noch nicht
erreicht war™ (Mergel, 2005, S. 98. Siehe auch Fritsche, 1998, S. 6f, 80, 2008, S. 38ff;
Wildt, 2009, S. 37). Nur die Volksgemeinschaft versprach Heilung, und von der Poli-
tik erwartete man immer haufiger, ,,aus den fragmentierten, amorphen Versatzstiicken
der Gesellschaft innere Zusammengehorigkeit herzustellen (Mergel, 2005, S. 97).
Zusammenfassend wird festgestellt, dass die ,,VerheiBung von sozialer Gemeinschaft
und nationalem Wiederaufstieg, von Uberwindung der Klassengesellschaft und poli-
tischer Einheit” wesentlich zur Attraktivitit des Nationalsozialismus beigetragen habe
(Bajohr & Wildt, 2009, S. 8).

Der Erfolg der NSDAP beruhte aber nicht nur auf der Tatsache, dass die Partei am
lautesten und aggressivsten fiir diese Volksgemeinschaft eintrat. Vielmehr hatte sie in
Adolf Hitler auch eine Figur, die versprach, den ,echten’ und ,wahren’ Volkswillen
sowie die Einheit des Volkes in einem Einzelnen zu verkorpern (Herbert, 2014, S.
282f). Und das habe eben so gut funktioniert, weil Hitlers ,,Eigenschaftslosigkeit und
die Tatsache, von Natur mit wenig anziehenden oder gar schonen Elementen gesegnet
worden zu sein“, zu seinem Charisma eher beigetragen habe als irgendwelche beson-
deren Fahigkeiten (Van Laak, 2004, S. 156). Als typischer ,,Vertreter des Volkes®, der
in dieser Hinsicht kaum Angriffsflachen bot, habe es Hitler vielen Deutschen ermdg-
licht, ihre Hoffnung, ein Erloser mdge die Volksgemeinschaft realisieren, auf ihn zu
projizieren (ebd.; Reichel, 1993, S. 154).

Aber ob nun eine historische Konstante (der ,grofle Mann in der Geschichte’, das
,Genie’) oder eine neuartige historische Konstellation (die Sehnsucht nach einer
Volksgemeinschaft unter Fithrung einer charismatischen Personlichkeit) die Ursache
fiir Hitlers Erfolg gewesen sein soll, die eigentliche Klammer, die diese Interpretatio-
nen zusammenbhalt, ist psychologischer Natur: Die Deutschen wollten glauben, gehor-
chen, verehren, ohne Bezug auf eine bestimmte Person. Dass es am Ende Hitler sein
wiirde, war zweitrangig.

Aus diesem Grund fillt auch immer wieder das Wort ,,Projektion® (etwa bei Van
Laak, 2004, S. 156, 163 oder Breuilly, 2011, S. 490). Dass insbesondere Psychoana-
lytiker diesen Begriff gebrauchen, ist nicht iiberraschend. Dabei beziehen sie sich hdu-
fig auf Freuds ,,Massenpsychoanalyse und Ich-Analyse* aus dem Jahr 1921, in der
,Idealisierungen als Versuche geschildert werden, auf Umwegen eine Befriedigung
des eigenen Narzissmus zu erreichen (Freud, 1999, S. 124, 127; siche auch Stéheli,
2011, S. 71). Die Masse, so Freud, sei eine Anzahl von Individuen, ,,die ein und das-
selbe Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzt habe (ebd., S. 128). Einige Forscher
iibernehmen diese Ideen fast wortwdrtlich. Die Deutschen (als Masse) hétten sich mit
dem idealisierten Erscheinungsbild des ,Fiihrers’ identifiziert. Dieser sei dann an die
»telle des Ich-Ideals jedes Einzelnen® getreten, ,,jenes seelischen Selbstbildes, das
von den kithnsten Phantasien iiber eigene Bedeutung, Vollkommenheit und Uberle-
genheit, aber auch von natiirlichen Hoffnungen des menschlichen Lebens, wie und
was man sein mochte, gezeichnet® werde (Mitscherlich, 1983, S. 72f; dazu auch
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Hoyer, 2008, 491ff). Andere sprechen weniger von Allmachtfantasien oder Perfek-
tionsstreben, sondern von der Hoffnung, eine gegenwértige Krise zu meistern. Danach
handele es sich beim charismatischen Fithrer um eine Figur, deren Qualitdten eine
Bevolkerung projizierend hervorbringe, weil sie hungrig nach Rettung (,,rescue-hung-
ry*) sei. Die ,,wahren Initiatoren® bzw. ,,Erfinder” des Charismas kdmen aber immer
mitten aus der Bevolkerung (Schiffer, 1973, S. 10f, 17, 19).

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass der Hauptunterschied zwischen der
,Sehen-heifit-Glauben-Schule’ und der ,Glauben-heifit-Sehen-Schule’ keineswegs da-
rin besteht, dass die einen konstruktivistisch argumentieren und die anderen nicht. Die
Mehrheit der ersten Richtung behauptet, Hitlers Charisma sei von ihm selber, seiner
unmittelbaren Umgebung, der NSDAP und schlieBlich dem nationalsozialistischen
Staat hergestellt worden. Der Erfolg des ,Fiihrers” habe somit nichts mit dessen angeb-
lichen Eigenschaften oder Féahigkeiten zu tun. Stattdessen seien die Deutschen durch
Lichteffekte, Lautsprecher und Leinwinde teilweise verfiihrt worden. Die zweite
Richtung ist ebenso konstruktivistisch. In diesem Fall erfindet die Bevolkerung den
charismatischen Fiihrer, nach dem sie verlangt. Auch hier geht es darum, etwas zu er-
schaffen, was zunichst in der Kultur oder in der Psyche angelegt ist, und darauf war-
tet, ans Licht zu kommen. Wo die einen Konstruktion hauptséchlich mit Technik, Pro-
paganda, Agitation, kurz: einem Apparat verbinden, assoziieren die anderen Kon-
struktion mit Erwartungen, Wiinschen, Trdumen, Idealen, kurz: der Psyche. In den Be-
grifflichkeiten von Spanos und Sarbin: Bei der Konstruktion von Charisma geht es um
,doings’ — ,selber tun’.

Der Hauptunterschied liegt woanders. Lassen wir beide ,Schulen’ noch einmal Re-
vue passieren, fallt auf, wie sehr sich ,Sehen-heifit-Glauben’ auf ein Modell bezieht,
dass man durchaus als hierarchisch bezeichnen kann. Die charismatische Fiihrer-
herrschaft findet von Oben nach Unten statt, die Bevolkerung erliegt passiv der An-
ziehungskraft eines Individuums, die Manipulation durch den Apparat erfolgt relativ
problemlos und die Beziehung zwischen beiden ist von einem Machtgefille zugunsten
des Charismatikers geprigt. ,Glauben-heifit-Sehen’ beinhaltet eine entgegengesetzte
Position. Die charismatische Fiihrerherrschaft besteht aus Akklamationen, Zuschrei-
bungen und Idealisierungen der Bevdlkerung, die alles andere als passiv ist. Sie ist im
Gegenteil der Ausgangspunkt des Charismas und besitzt genaue Vorstellungen davon,
wie der ,Fiihrer’ zu sein habe. Die Bevolkerung allein bestimmt deshalb iiber Erfolg
oder Misserfolg des jeweiligen Anwérters auf charismatische Herrschaft. Um Spanos
und Sarbin zu zitieren: Wihrend fiir die ,Sehen-heifit-Glauben-Schule’ die Bevolke-
rung etwas mit sich geschehen ldsst (,happenings’), kann laut der ,Glauben-heif3t-
Sehen-Schule’ Charisma {iberhaupt erst mit Hilfe der Bevolkerung entstehen (,do-
ings’). Max Webers Rede von der ,,gldubigen[n], ganz personliche[n] Hingabe* der
Anhidnger (Weber, 1972, S. 140) ist also in diesem Sinn vollig fehl am Platz.

Wie aber ist Herrschaft dann zu verstehen? Kann man zwischen der Grundannah-
me, Hitlers Charisma sei eine geschickte Konstruktion gewesen, und der gegenteili-
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gen Position, die Deutschen hitten Hitlers Charisma selber erzeugt, vermitteln? Will
man vermeiden, Charisma als Top-Down-Modell zu definieren, demzufolge Hitler
verfiihrte und dessen Anhanger ihm verfielen, und will man ebenso vermeiden, Hitler
als Marionette der Bevdlkerung zu erkldren, scheint die einzige Losung darin zu
bestehen, sich das Phidnomen als einen freiwilligen Austausch (Dobry, 2006, S. 164)
oder Vertrag zwischen Fiihrer und Anhédngerschaft vorzustellen. Auch wenn eine sol-
che Perspektive dem Propagandabild der Nationalsozialisten nahe kommt, wonach es
eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen ,Fiihrer’ und ,Volk® gegeben habe
(Herbst, 2010, 12 f), scheinen die Alternativen das Phdnomen nur auf einseitige Weise
als entweder ,doings’ oder ,happenings’ fassen zu kdnnen. Das aber wird der Realitét
nicht gerecht.

Beziehungsgeschichten

Einige prominente Vertreter der ,,Glauben-heifit-Sehen-Schule®, die gleichzeitig die
Idee der charismatischen Fiihrerherrschaft verfechten, sprechen von einer wechselsei-
tigen Beeinflussung. ,,Der Charismatiker und seine Gesellschaft, die nach ihm ver-
langt, ihn trdgt, in mit ihrer Loyalitdt bestdtigt, stiinden in einer ,,unaufldslichen
Wechselwirkung® (Wehler, 2003, S. 552). Diese Verbindung wird auch als eine Riick-
kopplung beschrieben ,,zwischen einem lernbereiten ,Charismatiker’, als welcher Hit-
ler sich nur zu genau erwies, und einer Anhéngerschaft, die aufgrund ihres krisenge-
sdtigten Bewulitseins in hohem MaBle projektions- und gefolgsbereit gewesen sei
(Van Laak, 2004, 163).

Eine alternative, soziologische Herangehensweise folgt der Theorie der Nachah-
mung des Franzosen Gabriel Tarde. Danach besteht die Gesellschaft aus einer Herde
somnambuler Menschen, die standig damit beschéftigt seien, Suggestionen aufzuneh-
men und diese dann weiter zu geben. Als Anhédnger der Schule von Nancy glaubte
Tarde, dass unter bestimmten Bedingungen jeder hypnotisierbar sei (Staheli, 2009, S.
399). Gleichzeitig kommt es ihm zufolge in der Moderne — im Unterschied zu friihe-
ren Epochen — zu gegenseitigen ,,Magnetisierungen®. Anders formuliert: Wéhrend in
wurspriinglichen* Kulturen die Nachahmung hierarchisch organisiert gewesen sei, das
Model also immer Vorrang vor der Kopie oder der Meister vor dem Untergebenen ge-
habt habe, miisse heute von einer Wechselseitigkeit ausgegangen werden (Tarde,
1890/2009, S. 97ff).

Wie aber sieht diese Wechselseitigkeit aus? Tarde stellt der in der klassischen Hyp-
nose ,,privilegierten und unangefochtenen Stellung des Hypnotiseurs® die ,,Dynamik
der Massenmitglieder* gegeniiber (Stdheli, 2009, 403f). Zwar miisse es zu Nachah-
mungen kommen, aber dafiir sei ein Fiihrer nicht notwendig oder allenfalls zweitran-
gig. Auf jeden Fall stehe die nachzuahmende Idee im Mittelpunkt (Stiheli, 2011, S.
75f) Ausgelost werde diese Dynamik durch ,,Leidenschaftsfunken®, aus der die selbs-
treferentielle Masse entstehe. Leidenschaftsfunken seien nichts anderes als spontane
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Affekte, die andere beeinflussten oder ansteckten. So werde nach Tarde ein Passant
nach dem anderen durch sie erfasst (Stdheli, 2009, 403f; zur emotionalen bzw. psychi-
schen Ansteckung siehe Frevert, 2009; Freud, 1999, S. 117f). Selbst wenn ein Leiden-
schaftsfunke seinen Ausgang bei einer einzigen (hohergestellten) Person nehme, kon-
ne diese sie nicht kontrollieren. Wie aus dieser kurzen Zusammenfassung hervorgeht,
ist Tardes ,,Inter-Psychologie® (Borch & Stéheli, 2009) zugleich eine Soziologie der
modernen Grof3stadt. Denn ohne die ,.konstante Reiziiberflutung, die Unterwerfung
der flanierenden oder zur Arbeit eilenden Massen unter kollektive Geschwindigkeiten
und Bewegungsstile® ist seine Vorstellung von der ,,Verbreitung von Nachahmungen
(Liidemann, 2008, S. 118f) nicht zu denken.

Wechselwirkungen, Riickkoppelungen, Leidenschaftsfunken, Infektionen, Nach-
ahmungen: Das sind alles Begriffe, die nicht nur den bereits kritisierten Dualismus
iiberwinden helfen (und damit ,doings’ und ,happenings’ als synchrone und konstitu-
tive Elemente des Verhéltnisses zulassen), sondern auch die Konstruktion von Charis-
ma nicht als rein technische, affektlose Manipulation begreifen. Gerade die ,Sehen-
heiB3t-Glauben’-Schule tendiert ja in diese Richtung, steht bei ihr doch die einseitige
Einflussnahme des Herrschers oder der herrschenden Gruppe iiber die Bevolkerung
im Vordergrund. Dass es sich beim Verhéltnis zwischen Hitler und seiner Anhénger-
schaft um eine Bezichung (Pyta, 2004, S. 110) handelte, die sich nicht in ,,Aneig-
nungskategorien“ verstehen lésst, bleibt auBen vor. Der ,,relationale Charakter” von
Macht, zumindest im Zusammengang mit der Entstehung einer charismatischen Herr-
schaft, verbietet es, diese nur mit einer Gruppe oder Klasse in Verbindung zu bringen,
wihrend der Rest davon vollig ausgeschlossen wird (Lemke, 2005, S. 331). Uber
Riickkoppelungen oder Nachahmungen nachzudenken bedeutet auch, die Rolle
Hitlers nicht zu vernachldssigen, wie das in der ,Glauben-heiBt-Sehen-Schule’ passie-
ren kann. Ohne seine Person (oder die einer dhnlichen Figur) wiirde sich die Vorstel-
lung von einer charismatischen Fiihrerherrschaft auf den ,,Akt der Zuschreibung von
aullen” bzw. die bloBe Vollstreckung bestimmter Erwartungshaltungen reduzieren
(Pyta, 2004, S. 113, 115). Ubrig bliebe dann nur eine Art von Autosuggestion.

Schon die vielen Assoziationen, die iiber die Hypnose im Umlauf sind, lassen ge-
wisse Ahnlichkeiten mit dem Thema Charisma erkennen. Nicht zuletzt die Vorstel-
lung von der Allmacht des Hypnotiseurs, der seine Hypnotisanden kontrolliert (Can-
gas & Wagstaff, 2000; Furnham & Lee, 2005; Barett, 2006; Capafons et al., 2008;
Kauders, 2015a), erinnert an bestimmte Aspekte der ,Sehen-heifit-Glauben-Schule’.
Dieses Bild hat lange Zeit die kulturellen Vorstellungen von der Hypnose gepragt,
unabhéngig davon, ob die Personlichkeit oder die Methoden des Hypnotiseurs die
angebliche Wirkung erklérten. Dafiir gibt es gute Griinde. Schon zu Anton Mesmers
Zeiten funktionierte der Magnetismus auch deswegen, weil Mesmer eine bestimmte
Atmosphiére schuf, in der Musik, Licht und Kostiime dessen Arbeit begleiteten (Crab-
tree, 1993, S. 52). Bis zum heutigen Tag macht sich die Bithnenhypnose diese Strate-
gie zu Eigen. Die Augenfixierung, von James Braid Jahrzehnte nach Mesmer einge-
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flihrt, galt zwar als effektive und reduzierte Form der Induktion (Gauld, 1992, S. 279-
288), bestitigte aber gleichwohl das Bild von der Fremdbestimmung durch den
Hypnotiseur — genauso wie Ende des 19. Jahrhunderts die theatralischen Inszenie-
rungen, die Jean-Martin Charcot in den Horsdlen der Salpétriére veranstaltete. Der
Einfluss von Charcots Gegenspieler Hippolyte Bernheim, der die potentielle Sugge-
stibilitat aller Menschen betonte, war besonders grof3. Zu seinen Anhéngern gehorte
der Staatsanwalt von Nancy, der immer wieder vor der Macht der Hypnose warnte und
Somnambule als Automaten bezeichnete, die nicht mehr Herr ihrer Sinne seien (Lau-
rence & Perry, 1988, S. 204.)

Es ist in diesem Zusammenhang nicht weiter {iberraschend, dass der Soziologe
Gustave Le Bon das Verhalten der Massen mit Verweis auf die Hypnose zu erkldren
versuchte. Wenn er schrieb, der Mensch konne in einen Zustand versetzt werden, ,,der
ihn seiner bewullten Personlichkeit beraubt und ihn allen Einfliissen des Hypnoti-
seurs, der ihm sein BewuBtsein genommen hat, gehorchen und Handlungen begehen
1aBt, die zu seinem Charakter und seinen Gewohnheiten im scharfsten Gegensatz ste-
hen* (Le Bon, 1911, S. 16), dann bezog er sich auf die Schule von Nancy. Mittlerweile
wissen wir von der Wirkungsmaéchtigkeit solcher Ideen. Auch wenn nicht geklart ist,
ob Hitler Le Bon gelesen hat oder dessen Ideen iiber den Umweg populdrwissen-
schaftlicher Quellen rezipierte, fest steht, dass sich in seinen Schriften Elemente der
Le Bon’schen Massenpsychologie finden lassen, etwa ,,die Ubernahme der negativ-
verachtenden Charakterisierung der Masse®, die ,,Uberzeugung von ihrer Suggestibi-
litdt* oder die Beschreibung der Masse ,,als loyalitdtssiichtiger Herde, als Weib, das
sich instinktiv der Autoritét eines starken Fiihrers unterwirft. (Paul, 1990, S. 33) Dass
Hitlers Zeitgenossen den Erfolg des ,,Fiihrers® an seinen ,,magnetischen® bzw. ,,hyp-
notischen® Fahigkeiten festmachten, passt ins Bild einer Gesellschaft, in der die Hyp-
nose als gefdhrliches und méchtiges Instrument betrachtet wurde.

SchlieBlich muss noch auf den vielleicht spektakuldrsten Hypnose-Fall dieser Zeit
verwiesen werden, den Heidelberger Hypnoseprozess von 1936 (vgl. Kauders, 2015
b). Der Hauptsachverstindige im Prozess, dessen Gutachten das Gericht folgte, war
davon iiberzeugt, dass das weibliche ,,Opfer” von seinem méannlichen ,, Téter” durch
Hypnose sieben Jahre lang in einem willenlosen Zustand gehalten worden sei. In die-
ser Zeit kam es wiederholt zu Vergewaltigungen des Opfers, das Opfer selbst habe
allerdings in Trance mehrmals versucht, ihren Ehemann umzubringen. Fiir den Hyp-
noseexperten Ludwig Mayer stand fest, dass die Hypnose ein gefahrliches Werkzeug
in den Handen geiibter Techniker sei und dass der Wille durch Hypnose ausgeschaltet
werden konne (zur kritischen Diskussion dieses Falles siehe Peter, 2015).

Folgt man Sarbin, ohne dabei eine strenge Parallelisierung zwischen Zustands-
theorie und ,,Sehen-heifit-Glauben-Schule* bzw. Nichtzustandstheorie und ,,Glauben-
heilt-Sehen-Schule” vorzunehmen, erinnern sowohl die frithen mesmerischen Expe-
rimente als auch das Mayer’sche Gutachten an wesentliche Aspekte der ,,Sehen-heif3t-
Glauben-Schule®: In beiden Fillen ist der Suggestor von zentraler Bedeutung, der mit
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Hilfe rhetorischer, stimmlicher und/oder visueller Mittel die Massen manipuliert bzw.
Patienten beeinflusst, um diese in einen bestimmten Zustand zu versetzen. Und auch
wenn spétere Forschungen seitens der Zustandstheoretiker die Rolle des Suggestors
weniger in den Blick nehmen, féllt auf, dass dieser unausgesprochen der Ausgangs-
punkt der Hypnose bleibt. Die Beschiftigung mit der Trance als einer Form der
Hypersuggestibilitidt bzw. der Trance als Ursache von Suggestibilitit (Kirsch, 2011)
erinnert zudem an Sarbins ,,happenings“: Auch hier kommt der Hypnotisand nicht als
Subjekt vor, sondern als Objekt eines von ihm nicht selbst produzierten oder kontrol-
lierten Geschehens.

Die alte Dichotomie zwischen den Zustands- und Nichtzustands-Theoretikern gibt
es heute nicht mehr. Beide erkennen einen hypnotischen Zustand an, der auch hirn-
physiologisch festgemacht werden kann. Allerdings stellen sozialpsychologische For-
scher weiterhin die Rolle des Patienten bzw. Klienten innerhalb der so genannten the-
rapeutischen ,Allianz’ stirker in den Vordergrund als Zustandstheoretiker, was zumin-
dest theoretisch sowohl die Bedeutung des Hypnotiseurs als auch die Erforschung
eines (speziellen) Zustandes relativiert. Steven Lynn, Jean-Roch Laurence und Irving
Kirsch (2015, S. 48) fassen diese Sicht wie folgt zusammen: ,,Wir definieren Hypnose
als eine Situation, in welcher einer Person imaginative Suggestionen zur Verdnderung
des Denkens, des Fithlens und des Handelns in einem als ,Hypnose’ definierten Kon-
text erteilt werden in der Erwartung, dass diese Person darauf zwingend reagieren
werde in Ubereinstimmung mit ihren Uberzeugungen beziiglich Hypnose, welche
haufig vom breiteren soziokulturellen Hintergrund abgeleitet sind.*

Folgt man Lynn et al., ist es von entscheidender Bedeutung, was Menschen iiber
Hypnose wissen; wovon sie ausgehen, wenn sie einem Hypnotiseur begegnen; wie
motiviert sie sind, eine ,Hypnose’ zu erleben; und womit sie rechnen, sollten sie sich
fiir eine ,Hypnose’ entscheiden. Allein aus diesen Griinden sei es unmdglich, von
einem einférmigen Zustand zu sprechen, dem sich alle Hypnotisanden unterschiedslos
,unterwerfen’ (Kihlstrom, 2003). Hinzu kommt, dass Induktionen wenig zur Suggesti-
bilitat beitriigen und nur insofern wichtig seien, als sie das Setting von der gewdhn-
lichen ,,Alltagskommunikation* abgrenzten. Der ,,Vertrag™ zwischen Hypnotiseur und
Hypnotisand werde vielmehr schon vor etwaigen Suggestionen abgeschlossen (Lynn,
Laurence & Kirsch, 2015, S. 491Y).

Die Ahnlichkeiten mit der ,Glauben-heiBt-Sehen-Schule’ sind unverkennbar: Die
soziokulturelle Tradition innerhalb Deutschlands habe ,grolen Mannern’ eine wichti-
ge Rolle zukommen lassen, Krisen zu bewiltigen. Diese Uberzeugung teilten viele
Menschen im Land und mit dieser Uberzeugung begegneten viele Hitler und anderen
,Flihrungspersonlichkeiten’, von denen sie hofften, die Losung ihrer Probleme zu er-
fahren. Der , Vertrag’ zwischen Hitler und seinen Anhéngern bestand zum einen darin,
die Erwartungshaltung, ein groler Mann mdge die Gesellschaft heilen, zu bestétigen,
und zum anderen, das Land radikal zu verdndern. Bevor es {iberhaupt zu bestimmten
Suggestionen (in Form von Reden, Veranstaltungen, Aufmérschen, Inszenierungen)
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gekommen ist, bestand in dieser Hinsicht Einigkeit {iber das Verhéltnis beider Seiten.
Je schwieriger die Lage, desto motivierter waren viele Deutsche, sich auf das Wagnis
Hitler einzulassen. Je mehr sie sich darauf einlieBen, desto mehr rechneten sie mit
einer Bestitigung der ihm zugeschrieben rettenden Mission. Die Dialektik bestand
darin, sowohl selber tdtig zu werden (,doings’) als auch darauf zu bauen, aufgrund
dieses Engagements grofle Dinge, ja selbst Wunder (,happenings’) zu erleben. War
man von der rettenden Mission Hitler {iberzeugt, bedurfte es nicht stindiger Grofver-
anstaltungen, um diese Uberzeugung zu begriinden. Aufmirsche oder Parteitage wa-
ren insofern wichtig, als sie die ,charismatische Herrschaft’ rituell bestétigten und sich
von der gewohnlichen ,Alltagskommunikation” unterschieden. Aber die Veralltigli-
chung des Charismas bestand vor allem in den innen- und auBlenpolitischen Erfolgen
Hitlers (Breuilly, 2011, S. 179), also im Glauben, der , Vertrag’ habe sich gelohnt. So
wie es keinen kollektiven Zustand gab, der iiber Jahre andauerte, so gab es auch keine
fortwahrende charismatische Situation. Webers Aussage, die charismatische Herr-
schaftsform sei ,,auferalltdglich® und bringe eine ,,Wandlung der zentralen Gesin-
nungs- und Tatenrichtung unter voller Neuorientierung aller Einstellungen zu allen
Lebensformen und zur ,Welt’ iiberhaupt® mit sich (Weber, 1972, S. 142), dndert daran
nichts. Andere Loyalitdten, ob rationaler oder traditionaler Art, blieben auch nach
1933 bestehen (Nolzen, 2009; Follmer, 2013). Die historische Realitét erinnert uns an
die idealtypische Natur dieser Unterscheidungen, in denen Mischformen nicht vor-
kommen diirfen (Dobry, 2006, S. 162; Kallis, 2006, S. 37). Der ,Vertrag’ zwischen
Hitler und seinen Anhéngern hing nicht von irgendwelchen ,Zustinden’ ab, sondern
vom Erfolg der Zusagen (Suggestionen).

Die Beziehungsgeschichte, wie sie hier anklingt, hat vor allem die Empféanger im
Visier; tiber diejenigen, die Suggestionen erteilen, erfahren wir in der Hypnosefor-
schung — wenn iiberhaupt — sehr wenig (eine Ausnahme bildet Peter et al., 2012). Uber
die Griinde hierfiir kann man nur mutmafien: Die weit verbreitete Annahme, Hypno-
tiseure bestimmten iiber das Wohl und Wehe ihrer Hypnotisanden, hat sicherlich dazu
beigetragen, sich auf diesem Gebiet zuriickzuhalten. Dass bestimmte Forschungser-
gebnisse (etwa tiber die Fahigkeit, Hypnosen einzuleiten) Vorurteile bestitigen konn-
ten, liegt auf der Hand. Dariiber hinaus besteht fiir die meisten Sozialpsychologen
wenig Anlass, die Wirkung des Hypnotiseurs zu untersuchen. Ihr Erkennungsmerkmal
besteht gerade darin, die Bedeutung des Therapeuten oder die Qualitét der therapeu-
tischen Beziehung herunter zu spielen (Lynn und O’Hagen, 2009, S. 122).

Trotzdem scheint die Hypnose ohne den Hypnotiseur (wie die charismatische
Herrschaft ohne den Charismatiker) nicht denkbar zu sein. Jedenfalls schreiben die
selben Forscher, die den Hypnotisanden zum Ausgangspunkt ihrer wissenschaftlichen
Studien machen, dass die Hypnose erteilt werde in der Hoffnung, der Patient reagiere
darauf zwingend (Lynn et al. 2015, S. 48). Da weder von Computern noch von Auto-
suggestion die Rede ist, die diese Hypnose hétten herbeifiihren kénnen, ist man neu-
gierig darauf, welchen Einfluss der eigentliche Urheber der Suggestionen hat. In der
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psychologischen Literatur gibt es mittlerweile Uberblicksdarstellungen, die nachwei-
sen, welche Qualitdten Therapeuten vorweisen sollten, um eine ,,positive Allianz* mit
ihren Patienten zu gewéhrleisten. (Ackerman & Hilsenroth, 2001, 2003). Die ,,Sehen-
heifit-Glauben-Schule* zeichnet sich wiederum dadurch aus, die Methoden zu unter-
suchen, die Charisma herstellen bzw. Suggestionen ermdglichen. Es bleibt also ein
Desiderat der Hypnoseforschung, die Wechselwirkungen und Riickkoppelungen nicht
nur vom Standpunkt der Hypnotisanden zu betrachten, sondern dariiber nachzuden-
ken, wie viel der Hypnotiseur dazu beitrdgt. In jedem Fall ist zu hoffen, dass sowohl
die Hypnose- als auch die Charismaforschung die Beziehungsgeschichte noch starker
in den Blick nimmt.
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